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本論文 は、中国元代に編纂された韻書 『古今韻会挙要』を総合的 ・体系的に理解することを目的
として草 される。
中国語音韻史は一般に、
(1}上古音(2)中 古音(3)近 世音{4)現 代音 と大きく四つの時期に区分されるが、本論文の研究










中古音→(近 古音)『 挙要』→ 近世音(『 中原音韻』)の ごとく、中古音から近世音への過












纂されたものであることを明らかに し、『挙要』の音韻史上における位置につ いて再検討 を加 えよ
うとす るものである。さらに、そのことによって、宋末元初という時代の全般的音韻状況 もより明
らかとなるであろう。また、『挙要』は音韻学的な資料として重要であるばか りでなく、訓話学 ・








第一章 『古今 韻会挙要』 の版本 につ いて 使用 したテキス ト
『挙要』の版本には、中国で元版 ・明版 ・清版の存在するほか、日本刊本に五種、そして朝鮮刊
本がある。ここでは、『挙要』版本を検討する上で問題とすべき点を指摘 したのち、底本 として我
が国応永五年(1398)刊 の所調 「五山版」を採用 したことを述べた。
第二章 『古今韻会挙要』 という韻書 について
2・1撰 者について
『挙要』凡例の冒頭に
昭武 黄公縮 直翁 編輯
昭武 熊忠 子中 挙要 、
とあり、また 『挙要』熊忠 自序の記載から、黄公紹が 「編輯」 した 「古今韻会」(侠)が 余 りに大













『挙要』は熊忠 自序の紀年か ら、元 ・成宗の大徳元年(1297)に は完成 していたことが分る。
2・3『 古今韻会挙要』の体裁
収録字は計12,652字 である。
『挙要』の韻目の数は107韻 である。 これは劉淵の 「任子新刊礼部韻略」の分韻を襲用 したもの
である。所謂平水韻の分韻にしたがったものであるが、平水韻で一般に見 られるのは106韻 のもの
で、107韻 の見 られるのは、「任子新刊礼部韻略」の侠 した今日、『挙要』 のみ となって しまった。
この点でも貴重である。
字母韻について。
『挙要』は表面的には平水韻107韻 の分韻に従 うが(表 の体系)、 中味を精査すると、「字母韻」
形式により別の音系をあらわす(裏 の体系)。 これが当時の実際の語音を記載 したと見 られるもの
である。この語音は、「七音」 とも 「七音韻」 とも呼ばれたようであるが、1東 韻 「瀧」字 の注中
には 「中原雅声」の語が見え、当時の共通語音であったと考え られる。この 「字母韻」を整理、分
析することにより、『挙要』の韻類が明らかとなる。筆者の計算では、平声に69類 、上声 に61類 、
去声に59類、入声に29類の字母韻がある(後 掲附表参照)。
声類の表示にっいて。
声類は、七音(五 音)、 つまり角 ・徴 ・宮 ・商 ・羽 ・半徴商 ・半商徴の各音と、清濁 の組 み合せ
で表示される。さきの 「字母韻」に対応する声類の新 しい表示法である。この 「字母韻」による韻
類の表示 と、七音プラス清濁による声類の表示が当時の 「中原雅声」を表現 したもので、本論文で




『四声通解』 は李氏朝鮮期の高名な中国語学者雀世珍の撰になる韻書で、1517年 に成書 した。 こ
の書物の中には、少なか らず 「韻会」 という名の書物が引かれる。『四声通解』凡例中に、「黄公紹
作韻会」とあるところか ら、 ここに引用される 「韻会」が黄公紹の 「古今韻会」であることは自明
であるやに思われるが、『挙要』完成後左程時間の経過 しない頃より、『挙要』 は 「古今韻会」。
「韻会」 と称せられることがあ ったので、事はそれ程簡単なものではなくなる。一部の学者の中に




『四声通解』所引の 「韻会」のうち、字音に関わるもの計279条 、 うち現行の 『挙要』 と一致 し
ないもの27条 を数える。そのうち18条 の不一致 は極めて重要なもので、各々にっいて逐一検討 した
結果、単なる誤記、誤植で片づけられる問題ではないことが明 らかとなった。っまり、 ここに引か
れた 「韻会」は熊忠の 『挙要』ではなく、黄公紹の 「古今韻会」であることが確認されたのである。
これにより、「古今韻会」の成書の問題は解決 し、『挙要』との間の継承関係にっいて検討す る基盤
が整 ったことになる。
2・5古 今韻会 と古今韻会挙要 について
黄公紹の 「古今韻会」を 「挙要」(要 を挙げる)し た(summarize)の が 『古今韻会挙要」であ
るとされるのが通例であるが、ではどのようにして、何を 「挙要」 したのかにっいては従来論ぜ ら




っいで、「要を挙げた」ことの具体的内容の検討に入 り、東韻の見母 ・渓母について、『挙要』 と
『広韻』の収録字数及び各収録字の注釈の字数との比較を行なった。その結果、『挙要』は収録字は
『広韻』より数等少ないが、各字に対する注釈字の数では 『広韻』を凌駕することが明白となった。
『広韻』に対 しては、注の甚だ冗漫であるとの批判が早 くより存在 しており、その 『広韻』 より注
釈字の数の多い 『古今韻会挙要』 にっいて、その 「挙要」の意を注釈を削剛するというところに求
めるのは見当違いであることを、 まず明らかにした。
韻書 も辞書の一種である以上、辞書 として不可欠の要素として、(1)収録語(韻 書で は収録字)、
(2》配列方法、(3)注釈の三者は欠かすことは出来ない。このうち、(3)以外で増減可能なものは、(1}の
収録字 しかなく、従 って、『古今韻会挙要』の 「挙要」の意は、収録字数の削減であると推定した。
そのほか、『挙要』の序や凡例を主たる資料として、「古今韻会」と 『挙要』 との関係を論 じ、最
終的に次のような結論を得た。
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を踏襲 した部分と、熊忠の附加 した部分を区別することは、今 となって は不可能にちかい。
しか し、博捜 ・詳細という点で両者 は共通する。
第三章 『古今韻会挙要』の反切 の特色 について と くに反切上字を中心 に
本章では 『挙要』の反切、 とくに反切上字を中心 に、その特色を明らかにした。








B〃 有意味なもの 「 ,16例
C存 疑 、8例




『集韻』の反切総数3,279、 そこから 『挙要』での増補反切27を 減 じた3,252が両書に共 に存する反
切である。その内、異同のあるものが上に示 したもので、この中のHの 反切の更改が特に興味深く、
『挙要』の音韻体系のもっ特色とも大きく関わるかと考えられるので、本章 は、 『挙要』 の反切の
特色を論 じたものである。
いま、音韻論に有意味な反切上字の更改、っまりHBを 検討 してみると、
(1)これらの例のほとんど全てに 「旧韻(旧 音)某 某切」 との注記があり、その注記された反の
大部分が 『集韻』のものであること。
② 「挙要』において更改 された反切が、極めて独特なものであること。





















ここでは、『挙要』巻首に附載 される 「字母通孜」という一種の等韻図の体裁 についてまず説明
した上で、ここで用いられる三十六の字母が、『挙要』の七音と清濁で表わされる声類 と対応関係







② 一部の疑母字 は、なお 〔9〕音のままである。
③ 舌上音 と正歯音 は合流 している。
(4》泥母 と娘母、影母 と玄母、魚母と喩母の相異は、口蓋化 しているかどうかにある。
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4・1・2『 古今韻会挙要』の声母について




紐は中古音には見 られるが、現代諸方言ではほぼ完全に消滅したと言 ってよく、 また 『中原音韻』
にもその痕跡はほとんど見 られない音韻現象である。 しかるに 『挙要』がこの重紐の別を字母韻の







である。.重紐の別を保持するもの、保持 しないものは一見雑然 とした状況を呈 している。 しかし乍
ら、視点を 「重紐はいかに消失 したのか」 という点にかえてみると、『挙要』 における重紐諸韻の
雑然たる状況は、見事なまでに重紐の消失を音声学的に説明する資料となり得ることが明らかとなっ
た。
先行する韻書 ・等韻図中に同様の状況を示すものがない以上、 ここにそれ らを踏襲 したとの説は
今やその存在基盤を失 ったとも言え、それとは逆に、『挙要』が現実の語音に基いて編纂 された可
能性は益々高まったことになる。現実の音に基 いたからこそ、当時、重紐の別を保持する韻、別を










「字母通孜」には、平声で68、 上声で61、去声で59、 入声で29の字母韻があり、 これ らが原則的
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に 「字母通孜」の韻類の数を表わしていると考えられる。 したがって、いま野声については平声で
上去声を代表させるとすると、野声68類 に入声29類 で、計97の 異なった韻類が原則的に 「字母通孜」
には存在することになる。
ところで、「字母通放」の内容(こ れは 『挙要』 も同じ)を 精査 してみると、 この一種 の等韻図
はは高度な審音能力を有 した人が、 自己の聴覚印象に基いて編纂 したものと考えられる。そういう
わけで、とくに喉音のみで形成 される字母韻の中には、同摂で開合 ・直拗を共通する他の字母韻 と
の間に、音韻論的に対立するpairを 持たないものもある。そこで、 いま音韻論的見地か ら、上記











⑩ 果摂三等 と仮摂 との合流。
GO曽 梗摂の合流。
⑱ 入声韻尾 一P・ 一t・一kの別の合流。
4・4・2『 古今韻会挙要』の韻母について
『挙要』の字母韻の数を、「字母通放」 と比較すると、「字母通放」に存在 しない字母韻が二っあ
り、「字母通孜」にあって 『挙要』にない字母韻が一つあることが分る。 これらについて再検討 し、
さきの 「字母通致」の検討で得 られた結果に微調整を加えると、野声で1類 を減 じた53の韻母、入
声では 「字母通放」 と同じ23の韻母の存在することが明 らかとなった。そして、その各々に音価を
附 した 『挙要』の韻母表が節末に示される。
第五章 『古今韻会挙要』所引の 『説文解宇』について一 とくに巻二十五について一一
本章は、韻書である 『挙要』が音韻字方面での資料価値を有するのは当然であるが、そのほかに
文字訓詰学方面、 ことに 『説文解字』研究の資料 として貴重であることを、具体例を挙げて示 した
ものである。
南唐の徐鉱が 『説文解字』 に対 して行 った注釈の書は 『説文繋伝」 として知 られるが、この書の
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巻25は 早 くに亡侠 した。一方、『挙要』所引の 『説文解字』は、未だ巻25が 備わ った完整 した 『説
文解字』に基いているとの説があった。本章ではその考えに基いて、『説文繋伝』巻25復 元の研究






書であることが明 らかとなった。そして、『中原音韻』の音韻体系 との比較によって、 とくに韻母
方面での両者の音系の酷似 も明 らかとなった。 しか し一方では、『挙要』に全濁声母の存在するこ
とと、拗音韻に二類存在することは、一部論者の 『挙要』観に影響を与えてきたことも事実であっ




力に依櫨 して当時の語音を観察 して編纂 したであろうことを示す根拠について集中的に論 じ、筆者
の 『挙要』観をまず明 らかにした。
r挙要』が現実の語音に基いたものであることが明 らかとなると、その成書年代が1297年 、1324
年という両書を、中古音→近古音(『 挙要』)→ 近世音(『 中原音韻』)の よ うに線状 に、時間
の経過の中で捉えるのはもはや許されないであろう。全濁声母の清音化、拗音韻の二類存在するこ
と、という所謂 「中古音的色彩」は僅々数+年 の時代差で消滅すべきものではないか らである。こ
れ らの 「中古音的色彩」は、『中原音韻』の音系 と同時にたしかに当時の中国 に存在 していたので
ある。宋元時代に強力な言語政策がとられたということは寡聞にして耳にしないが、その時代に単








初 出 誌 一 覧
本論文中には、すでに雑誌等に発表 した論文を含んでいる。明 らかな誤りを訂正 したほか、全体
としての統一をはかるため字句に修正を施 し、また重複する部分の削除をするなど、手を加えた部
分がある。







(原名)同( 、『人文研究』第39巻 第3分 冊 大阪市立大学文学部.1987)
第三章
『古今韻会挙要』の反切の特色にっいて 一 とくに反切上字を中心に一
(原名)「古今韻会挙要反切考一 とくに反切上字にっいて一 」(『東方学』第58輯.財 団法人東
方学会.1979)
4・1・1「 礼部韻略七音三十六母通孜」の声母について

















(原名)「 古今韻会挙要所引説文解字考一 とくに巻二十五について一 」(『人文研究』第38巻 第
4、分冊.大 阪市立大学文学部.1986)




めに成立 した 『中原音韻』に代表される音を近世音と呼んでいるが、本論文の採 り上げる 『古今韻
会挙要』は、『中原音韻』に僅かに先んじて、十三世紀の末に編纂された韻書である。中古音か ら
近世音への移行期にに成ったので、音韻史的に多 くの問題を蔵するものとして早 くか ら注目されて
はいたが、三十巻とい う大部なもので、 しかも内容が複雑なために、従来の研究はいずれ もその特
色などを部分的に指摘するにとどまっていた。本論文 は、この韻書をさまざまな角度か ら分析 して
綿密な考察を加え、声類 ・韻類を整理 したのち、すべての声母 ・韻母の音価を定めて音韻体系の全
容を明らかにするとともに、その特色や問題点を論 じて中国語音韻史における位置づけを確認 して






第一章はテキス トの問題。 この書 は中国のみな らず、朝鮮 ・日本にも版本の種類が多い。論者は
それ らを網羅的に調査 し、最 も早いのは元刊本であるが、現在の元刊本 は必ず しも精善ではな く、
別の元刊本に拠 ったと思われる日本の五山版(応 永五年刊)の 方がむしろ優れるとし、それを基本
テキス トとすることを述べる。基礎資料 の取扱いに慎重な姿勢が窺われる。
第二章 はこの書の概要。撰者、成立年代、内容体裁、『古今韻会』 と 『古今韻会挙要』 との関係
などが述べられ、この韻書の輪郭を把握することができる。
第三章 は本書における反切(中 国独特の標音法、ある文字の音を別の二っの文字で表す)の 特色
を論ずる。本書の冒頭に反切は先行の韻書 『集韻』に従 うと明記されているが、論者 は綿密な調査
の結果、実は 『集韻』 と異なる部分がかなりあることを確認 し、 しかもそれが中古音からこの時代
に至る間の音韻変化を反映 していることを明 らかにする。この点は従来全 く看過 されていたところ
で、論者の創見にかかるものである。






るとみなす根拠のひとつであったが、論者 は本書 における重紐の区別が一様でないことに着目 し、










ものではなく、現実の、おそらくは臨安(今 あ杭州)に おける一種の標準音に拠 ったものとしてそ
の意義が力説される。
以上、本論文は中古音か ら近世音への移行期に成立 した 『古今韻会挙要』を綿密に分析 して音韻
体系の全体を再構成するとともに、それが近世初期における現実の語音を反映するものであり、中
古音か ら近世音への移行の過程を示すものであるとする。着実かっ周到な資料の検討 と綿密な考察
に支えられたその論は極めて説得力があり、その成果は中国語音韻史研究の発展に寄与するところ
が少なくない。
よって本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認めら
れる。
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